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1. Status quo de la problemática de las sucesiones internacionales: la comunicación 
y el documento de trabajo de la comisión europea. 
Con el fin de resolver tanto el trato discriminatorio como la doble imposición 
internacional existente en el ámbito sucesorio, puestos de manifiesto como 
consecuencia del notable incremento de la circulación de personas, bienes y capitales en 
el seno de la Unión Europea (en adelante, UE), la Comisión Europea ha adoptado 
recientemente -si bien todavía como borrador, sin referencia definitiva- una iniciativa48 
tendente a ofrecer soluciones en este terreno. 
El presente trabajo pretende realizar una aproximación a estos tres instrumentos, la 
Comunicación49, el Documento de Trabajo50 y, sobre todo, la Recomendación51, a 
través de los cuales se trata de paliar las divergencias y graves problemas que la 
ausencia de tratados internacionales en esta órbita, unida a la escasez actual de 
convenios bilaterales entre los Estados, han contribuido a potenciar, fruto de los 
distintos puntos de conexión utilizados por los Estados miembros a la hora de gravar el 
fenómeno sucesorio52. 
Tomando como premisa genérica, proclamada en la “Europe 2020 strategy”53, la 
conveniencia de que los europeos formen parte activa del Mercado Único, otorgándoles 
para ello la confianza y seguridad necesarias, la Comisión Europea comienza 
recordando en su Comunicación los obstáculos de carácter práctico y legal que en la 
actualidad disuaden a dichos ciudadanos de ejercitar sus derechos y libertades en el 
marco de la UE, y enfatiza a continuación la necesidad de adoptar medidas que 
garanticen la plena efectividad de tales derechos54. 
                                                 
48 Esta iniciativa se dirige, asimismo, a complementar la propuesta de la Comisión sobre una Regulación 
de la competencia, Derecho aplicable y ejecución de decisiones e instrumentos en materia sucesoria y de 
creación de un Certificado Europeo de Sucesión, adoptada en octubre de 2009, en la medida en que dicho 
borrador de Regulación no aborda las cuestiones de índole fiscal que pueden suscitarse al hilo de las 
sucesiones internacionales. 
49 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European 
Economic and Social Committee: Tackling cross-border inheritance tax obstacles within the EU, 
Brussels, (2011) draft. 
50 Commission staff Working paper: Non-discriminatory inheritance tax systems: principles drawn from 
EU case-law. Accompanying the document Commission Recommendation regarding relief for double 
taxation of inheritances, Brussels, (2011), draft. 
51 Commission Recommendation of XXX regarding relief for double taxation of inheritances, Brussels, 
(2011), draft. 
52 Sobre la fiscalidad de las sucesiones a nivel internacional, véase: “Death as a taxable event and its 
international ramifications”, Informe general elaborado por Guglielmo Maisto con ocasión del 64 
Congreso de la International Fiscal Association (IFA), Cahiers de Droit Fiscal International vol.95b, Sdu 
Uitgevers, 2010. 
53 COM (2010) 2020. 
54 Single Market Act, COM (2011) 206 and, the “EU Citizenship Report”, COM (2010) 603. 
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La materia fiscal no es ajena a dicha problemática, que ya fue abordada por la propia 
Comisión mediante su Comunicación de 20 de diciembre de 2010 sobre “Removing 
cross-border tax obstacles for EU citizens”. En este orden de ideas, la tributación 
sucesoria es acreedora de no pocas reflexiones tendentes a resolver los problemas que 
en la actualidad tiene planteados. A este respecto, mientras la Comunicación se centra 
en el análisis de la doble imposición sucesoria internacional, el citado Documento de 
trabajo se proyecta sobre la discriminatoria aplicación que, en algunos supuestos, llevan 
a cabo los Estados miembros de su normativa fiscal sobre las herencias. 
Conviene destacar, ya desde este momento, que la Comisión Europea está convencida 
de la capacidad de los Estados miembros para solventar esta problemática a través de la 
coordinación de las legislaciones nacionales, sin que sea necesario recurrir a la 
armonización de sus normativas sucesorias, y así lo afirma expresamente en su 
Comunicación55. En la actualidad, la tributación de las sucesiones en los Estados 
miembros se sujeta a reglas bien distintas. Salvo Austria, Chipre, Estonia, Letonia, 
Malta, Portugal, Rumanía, Eslovaquia y Suecia, todos los Estados miembros cuentan 
con impuestos específicos sobre las herencias; debe advertirse, además, que algunos de 
los países antes citados gravan también el fenómeno sucesorio, aunque a través de otros 
tributos, como el Impuesto sobre la renta. 
Sea como fuere, la clave estriba en el divergente ejercicio de su poder tributario que 
efectúan los Estados en este ámbito, pues mientras unos gravan el objeto, otros sujetan a 
los causahabientes; mientras unos fijan como punto de conexión la residencia habitual 
de los herederos, otros atienden a la del causante, o incluso a ambas. Nótese, a mayor 
abundamiento, que el vínculo personal puede ser, según los Estados, la residencia, el 
domicilio o la nacionalidad tanto del causante como del heredero y que, como acabamos 
de señalar, en algunos casos se utiliza más de un criterio de sujeción. La interpretación 
de tales términos puede, asimismo, diferir, de un territorio a otro, propiciando en no 
pocas ocasiones la indeseable yuxtaposición de distintos gravámenes estatales o, cuanto 
menos, un trato fiscal más gravoso respecto a determinados contribuyentes (por 
ejemplo, los no residentes) o manifestaciones de riqueza. Una situación similar puede 
plantearse cuando el Estado en cuestión grava bienes situados en su territorio, pese a la 
inexistencia de conexión personal alguna ni del heredero ni del causante con el citado 
Estado. 
En la realidad práctica, las estadísticas demuestran un notable incremento de la 
circulación de personas de un Estado a otro de la UE, debido a motivaciones personales, 
laborales, económicas, etc. El número de ciudadanos europeos que residen en un Estado 
miembro distinto de su Estado de origen ascendió en 2010 a 12.3 millones, lo que 
supone un aumento de tres millones en comparación con 200556. Correlativamente, ello 
ha comportado un incremento de situaciones problemáticas en materia sucesoria, como 
evidencia el hecho de que nunca antes la Comisión Europea hubiera recibido tantas 
reclamaciones y demandas de ciudadanos sobre este tema como en esta última década. 
Fiel reflejo de esta realidad son también los diez asuntos atinentes a sucesiones y 
donaciones, sobre los que se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
(en adelante, TJUE) desde 2003. 
                                                 
55 Communication. Ob.cit. pp.2 y 6. 
56 Fuente: Eurostat data and the Copenhaguen Economics Study on Inheritance Taxes in EU Member 
States and possible mechanisms to resolve problems of double inheritance taxation in the EU, August, 
2010. 
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Precisamente a la sistematización de esta jurisprudencia y de los criterios dimanantes de 
la misma se orienta el Documento de trabajo -todavía en versión borrador- publicado 
por la Comisión Europea, en la medida en que en ocho de los diez casos analizados57 se 
han detectado aspectos discriminatorios en las normativas nacionales, que deben ser 
modificados por los legisladores de los Estados miembros58. Cabe hacer notar, por otra 
parte, que los supuestos potencialmente discriminatorios en esta órbita puede que sean 
muchos más, dado que existen numerosos casos que no llegan al Alto Tribunal, debido 
al elevado coste que ello implica para los contribuyentes. 
2. Soluciones propuestas a través de la recomendación de la Comisión Europea 
Partiendo de las premisas establecidas tanto en la Comunicación como en el Documento 
de trabajo, la Comisión Europea pretende ofrecer mediante su Recomendación una serie 
de soluciones, a través de la ordenación de los distintos criterios de imposición 
utilizados por los Estados miembros. Considera la Comisión que, en el estadio actual, 
los problemas generados pueden resolverse sin necesidad de acometer una armonización 
de las normativas sucesorias nacionales; basta con asegurar una interacción más 
coherente de éstas, lo que sin duda reduciría drásticamente las situaciones de doble 
imposición o incluso múltiple imposición, permaneciendo no obstante el gravamen de 
las sucesiones como competencia propia de los Estados miembros. 
Constatada la práctica ausencia de tratados bilaterales en esta sede, así como la falta de 
iniciativa de los Estados miembros para renegociar o firmar nuevos convenios, la 
Recomendación se centra en tratar de mejorar la operatividad de las reglas de 
imposición nacionales sobre las herencias a efectos de soslayar eventuales situaciones 
de doble imposición. Téngase en cuenta, en este sentido, que tampoco las medidas 
unilaterales se reputan idóneas a este fin, atendidas las limitaciones que presentan. En 
algunos casos, tales medidas no reconocen la deducción de impuestos satisfechos con 
carácter previo en relación con la misma sucesión, o niegan la deducción de impuestos 
exigidos a nivel local o regional, etc. Y ello sin olvidar que, en ocasiones, la 
desgravación fiscal queda sujeta a la decisión de la autoridad competente por lo que, 
lógicamente, no está garantizada. Todo ello se traduce, como ya apuntamos, en una 
restricción de los derechos de libre circulación de personas, bienes y capitales en el 
marco europeo y, en particular, puede provocar dificultades respecto a la transmisión de 
pequeños negocios empresariales o profesionales cuando fallece su titular. 
La Comisión Europea propone, de manera alternativa, soluciones encaminadas a la 
consecución de un Mercado Único integral, consistentes bien en el establecimiento de 
una prelación entre las potestades estatales de gravamen, bien en la concesión de 
determinadas desgravaciones en los casos en los que dos o más Estados apliquen 
impuestos sucesorios sobre la misma herencia. 
                                                 
57 STJCE de 11 de diciembre de 2003, Asunto Barbier (C-364/01); STJCE de 23 de febrero de 2006, 
Asunto Van Hilten-van der Heijden (C-513/03); STJCE de 25 de octubre de 2007, Asunto Geurts y 
Votgen (C-464/05); STJCE de 17 de enero de 2008, Asunto Jäger (C-256/06); STJCE de 11 de 
septiembre de 2008, Asunto Arens-Sikken (C-43/07); STJCE de 11 de septiembre de 2008, Asunto 
Eckelkamp (C-11/07); STJCE de 12 de febrero de 2009, Asunto Block (C-67/08); STJUE de 22 de abril 
de 2010, Asunto Mattner (C-510/08); STJUE de 10 de febrero de 2011, Asunto Werner (C-25/10); y 
STJUE de 15 de septiembre de 2011, Asunto Halley (C-132/10). 
58 Sobre este extremo, véase nuestro trabajo: Ribes Ribes, A.: “La tributación sucesoria de los no 
residentes en España a la luz de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”, 
Comunicación presentada al XXVIII Congreso de la Asociación Española de Asesores Fiscales (AEDAF) 
celebrado en Valencia (España) del 5 al 7 de noviembre de 2009, y publicada en Técnica Tributaria nº 88, 
2010, pp. 93-117 
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Por lo que respecta a los bienes inmuebles, la Comisión otorga un derecho prioritario de 
gravamen, como regla general y de acuerdo con la práctica internacional, al Estado en 
cuyo territorio se halle radicado el inmueble. En cuanto a los bienes muebles que no 
formen parte de establecimientos permanentes, se aconseja que el Estado en el que se 
encuentren los exima de tributación, en el entendimiento de que estos bienes son 
gravados por el Estado con el que el heredero o el causante tienen una vinculación 
personal. 
En línea con este planteamiento, y tras precisar que la Recomendación se proyecta 
también sobre los impuestos que gravan las donaciones, en aquellos supuestos en los 
que éstas son sometidas a tributación bajo el mismo o similar régimen que las herencias, 
la Comisión Europea clarifica el significado de algunas expresiones, tales como 
“impuesto sucesorio”, “desgravación fiscal”, “activos” o “vínculo personal”, a los 
efectos de la aplicación de la presente Recomendación. Igualmente, matiza que otras 
expresiones, como “establecimiento permanente”, “nacionalidad”, “domicilio”, etc, se 
interpretarán con arreglo al significado que tienen en las respectivas legislaciones 
domésticas de los Estados miembros. 
El objetivo general de la Recomendación se explicita en el punto 3 de la misma, al 
señalarse que las medidas propuestas persiguen resolver los casos de doble imposición, 
de modo que el nivel global de tributación sobre una herencia no sea mayor que la 
presión fiscal que se soportaría si el llamado a gravarla fuera el Estado miembro con 
tipos impositivos más elevados de la UE. En consonancia con ello, se recomienda a los 
Estados miembros diseñar un sistema de desgravaciones fiscales llamado a 
complementar la aplicación de los impuestos sucesorios, que debería caracterizarse de 
forma diferente en atención a la naturaleza de las distintas situaciones, a saber: 
2.1. Respecto a los bienes inmuebles y a los bienes muebles de establecimientos 
permanentes. 
Un Estado miembro deberá posibilitar la deducción fiscal pertinente en relación 
con el impuesto exigido por otro Estado miembro sobre los bienes inmuebles 
situados en este último, así como sobre los bienes muebles que formen parte de 
un establecimiento permanente radicado en el territorio de este último Estado. 
2.2. Respecto a otro tipo de bienes muebles. 
Al margen del caso reseñado con anterioridad, el Estado miembro con el que ni el 
causante ni el heredero tenga conexión personal alguna, debe abstenerse de 
aplicar el impuesto sucesorio cuando éste sea exigido por otro Estado miembro, 
en razón al vínculo personal que el causante o causahabiente mantienen con su 
territorio. 
2.3. Supuestos en los que el causante tenía una conexión personal con un Estado 
miembro distinto de aquél con el que el heredero está vinculado personalmente. 
En esta hipótesis, dado que ambos Estados se hallan legitimados para gravar la 
sucesión, el Estado con el que el heredero mantiene un vínculo personal queda 
obligado a paliar la doble imposición internacional que pueda producirse, 
debiendo articular las correspondientes medidas de desgravación del impuesto 
satisfecho en el primer Estado. 
2.4. Supuestos de múltiples puntos de conexión personal en relación con una persona. 
En el caso de que, en base a la normativa de los distintos Estados miembros, un 
sujeto presentara lazos personales en relación con más de un territorio, las 
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autoridades competentes de dichos Estados determinarán, a través del 
procedimiento amistoso previsto en el punto 6, cuál es el Estado miembro que 
debe suprimir la doble imposición internacional si el impuesto sucesorio se aplica 
por el Estado con el que el sujeto mantiene un vínculo personal más directo. Este 
último viene determinado, según la Comisión Europea, por los siguientes 
criterios y de acuerdo con el orden señalado: por la vivienda habitual del 
contribuyente; por el denominado “centro de intereses vitales”; por el domicilio; 
o por la nacionalidad del contribuyente; indicándose que cada uno de ellos sólo 
opera en defecto del anterior criterio. 
Por último, se matiza que en el supuesto de figuras distintas de la persona física, 
tales como asociaciones benéficas, se entenderá que tienen su punto de conexión 
más directo con el Estado miembro en cuyo territorio radique su sede de 
dirección efectiva. 
En cuanto al período de aplicación de la desgravación fiscal, la Comisión Europea 
recomienda a los Estados miembros que éste sea razonable, aludiendo como ejemplo a 
un plazo de diez años a contar desde la fecha en la que deban satisfacerse los impuestos 
sobre la sucesión. 
Conviene poner de relieve que, aunque en esta ocasión la Comisión Europea no adopta 
medidas legislativas en relación con la doble imposición internacional, sí anuncia dicha 
actuación en un futuro próximo, en la hipótesis de que las medidas recomendadas 
resulten infructuosas. En esta dirección, alienta a los Estados miembros a mejorar la 
cooperación entre sus autoridades tributarias, incluyendo los niveles local y regional, 
con el fin de asistir a los contribuyentes afectados por la doble imposición internacional. 
Asimismo, les emplaza a adoptar una posición coordinada ante la OCDE en las 
discusiones sobre la imposición sucesoria. 
Por su parte, la Comisión Europea efectuará una labor de seguimiento sobre las 
normativas y prácticas de los Estados miembros, con vistas a comprobar si las 
soluciones propuestas en la Recomendación suponen cambios susceptibles de resolver 
los problemas detectados en este ámbito. A tal efecto, la Comisión se compromete a 
publicar un informe sobre el nuevo estado de la cuestión de las sucesiones 
internacionales en el plazo de tres años a partir de la adopción de la presente 
Recomendación, sin perjuicio de abordar una propuesta de mayor calado si, a tenor de la 
evaluación del citado informe, la problemática subsiste. 
3 El caso español: la demanda de la Comisión Europea contra España ante el 
Tribunal de Justicia de la Unión Europea 
Las recientes medidas adoptadas por la Comisión Europea en materia sucesoria cobran 
especial relevancia por lo que concierne al caso español. Como es sabido, el trato fiscal 
desigual otorgado a los no residentes en España, en comparación con los residentes, 
cuando ambos se hallan en condiciones análogas, ha sido no sólo denunciado por la 
doctrina59, sino también denostado por la propia Comisión. La ausencia de adecuadas 
modificaciones por parte del legislador español en la normativa vigente, tras el envío de 
                                                 
59 López Díaz, A.: “La amenaza del Derecho Comunitario para ciertas deducciones autonómicas en el 
Impuesto sobre sucesiones y donaciones”, en Quincena Fiscal nº 9, 2009, pp. 69-74; Ribes Ribes, A.: “La 
necesidad de reformar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ante el Dictamen motivado de la 
Comisión Europea a España sobre los no residentes”, en Crónica Tributaria: Boletín de actualidad nº 4, 
2010, pp. 27-31; y, “La desigual tributación sucesoria de los no residentes en España”, en Civitas Revista 
Española de Derecho Financiero nº 148, 2010, pp. 993-1028. 
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dos dictámenes motivados (5 de mayo de 2010 y 16 de febrero de 2011) por la citada 
institución europea ha provocado, con fecha de 27 de octubre de 2011, la interposición 
por la Comisión de la correspondiente demanda contra España ante el TJUE. 
La controversia planteada en este caso no versa tanto sobre la eventual doble imposición 
internacional resultante sino, antes bien, sobre el tratamiento fiscal más gravoso que, 
hallándose en situación comparable a la de los residentes, soportan los no residentes en 
territorio español, como consecuencia de aplicárseles la legislación estatal del impuesto 
(obligación real) y privárseles, por ende, de los notables beneficios fiscales introducidos 
por las Comunidades Autónomas. 
Lamentamos, en este orden de cosas, que el legislador español haya desaprovechado la 
oportunidad de acomodar la normativa sucesoria a los dictados del Derecho Europeo. 
Será, pues, el Tribunal de Luxemburgo quien deba pronunciarse sobre la posible 
vulneración de los artículos 45 y 63 del Tratado sobre el Funcionamiento de la Unión 
Europea, por parte de la legislación española. Concluyendo, sólo nos resta esperar que 
la futura sentencia, seguramente condenatoria contra el Estado español, sirva para 
consolidar todavía más el cuerpo jurisprudencial existente sobre la materia y coadyuve a 
alcanzar, junto a las medidas ya examinadas de la Comisión, una tributación de las 
sucesiones internacionales más acorde con los principios y libertades proclamados en el 
Derecho Europeo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
